Stubno, dnia 07.01.2019 r.
WI. 6220.11.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udzielaniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22017 r., poz. 1405 t.j.) § 2 ust. 1 pkt 51 oraz
§ 3 ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U. Nr z 2016 I.,poz.71)
W zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z2017r, poz. 1257 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Gospodarstwa
Rolnego Tomasz Nowiriski , Stubno 88A, 37-723 Stubno z dnia 25.09.2017 r. w sprawie
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiocie oddzialywania
inwestycji na srodowisko pn.: ,,budowa Sfermy trzody chlewnej wraz z niezbedng infrastrukturg
w miejscowosci Stubienko, zlokalizowanej na dzialce o numerze ewidencyjnym 190, obreb
0007 Stubienko, gmina Stubno.”,

odmawiam

ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsi¢wzigcia pn: ,,Budowa fermy trzody
chlewnej wraz z niezb¢dng infrastruktura w miejscowosci Stubienko, zlokalizowanej na
dzialce nr 190, obreb 0007 Stubienko, gmina Stubno, powiat przemyski, wojewodztwo
podkarpackie”.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 25.09.2017 . r. Inwestor — Gospodarstwo Rolne Tomasz Nowinski,
37-723 Stubno 88A, wystapit do Wéjta Gminy Stubno o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Budowa fermy trzody chlewnej wraz z niezbedng
infrastrukturg w miejscowosci Stubienko, zlokalizowanej na dzialce nr 190, obreb Stubienko.
Do przedmiotowego wniosku zostal dolaczony Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko sporzadzony przez EkoKonspekt s.c. Biuro Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
Planowane przedsigwziecie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) tj. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, przedsigwzigcie zaliczane jest
do grupy przedsigwzieé , dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jest
zawsze obligatoryjne — ,,chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych
jednostek przeliczeniowch inwentarza (za liczbg DJP przyjmuje sie maksymalna mozliwa
obsade inwentarza); wspétczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w
zatgczniku do rozporzadzenia”. Obwieszczeniem z dnia 28.09.2017 r. podano do publicznej
wiadomo$ci o wplywie w/w wniosku. W dniu 28.09.2017 r. zawiadomiono strony
postgpowania o wszczgciu postepowania administracyjnego o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacjg sprawy oraz mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow. Stosowna informacja
zostala takze zamieszczona na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej tut. Urzedu
Gminy oraz wywieszona na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy na okres 30 dni. Pismem
z dnia 29.09.2017 r. zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 0os wystapiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz  Panstwowego Wojewédzkiego Inspektora
Sanitarnego w Przemyslu o opini¢ do realizacji przedsiewziecia przed wydaniem decyzji



o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W toku postgpowania Panstwowy Powiatowy Inspektor

Sanitarny Przemy$lu pismem z dnia 30.10.2017 . wezwal Inwestora do uzupelnienia
Raportu o nastepujace m.in. dane: typ i rodzaj zbiornikéw do gromadzenia gnojowicy
z podaniem zabezpieczen sygnalizujacych o mozliwosci ich przepelnienia, dziatki

nalezace do Inwestora, na ktérych gnojowica begdzie wykorzystywana, jak diugo padie
zwierzeta beda magazynowane na terenie zakladu w okresie letnim i zimowym. Réwniez
wplyneto zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Rzeszowie z dnia
07.112017 . 0 wyznaczeniu nowego terminu dokonania uzgodnien do dnia 07.12.2017 r.
W dniu 14.11.2017 . Inwestor przedtozyt uzupetniony Raport dla Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Przemyslu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemys$lu
wydal pozytywng opinig dla realizacji omawianego przedsigwzigcia - znak: PSNZ.465-111-2/17
7 dnia 21.11.2017 1. i okreslil warunki jej realizacji, ktore ujeto w sentencji decyzji. Pismem
7z dnia 11.12.2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zobowigzal
Inwestora o uzupehnienie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko m.in. o nastepujace
informacje: gospodarki wodno — $ciekowej, ochrony powietrza, gospodarki gnojowica
(szczelnoéei urzadzen i ich monitorowania), obszar stosowania gnojowicy, zastosowanie
nawozenia w obszarze zlewni JCWP, monitorowanie odbiorcow gnojowicy, mozliwosci
przekazania gnojowicy do biogazowni, , sposobOéw ograniczenia emisji zapachowych. W dniu
24.01.2018 r. Postanowieniem znak: W00$.4242.13.2.2017.LK.16 z dnia 03.04.2017 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska okreslit warunki jego realizacji wskazujac
dziatania, ktére nalezy podja¢ na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia oraz wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008§,
po spetnieniu ktérych planowane przedsigwzigcie nie powinno w sposob znaczacy negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko.

Jak wynika z raportu gnojowica z chlewni stanowiaca nawoz naturalny bedzie
wykorzystywana we wlasnym gospodarstwie, a jej nadmiar przekazywany do innych
gospodarstw. Nie jest okreslone do jakich i w jakich ilo$ciach — brak uméw dhugoterminowych.
Zgodnie z zapisami raportu oddziatywania na §rodowisko w trakcie eksploatacji chlewni bgdzie
powstawac ok. 6000 m?® gnojowicy. Planowana pojemnos¢ zbiornikéw na gnojowice zapewnia
jej min. 4 miesigczny okres przechowywania. Inwestor posiada ok. 31 ha wiasnego areatu
w obrebie gminy Stubno na ktorych bedzie stosowal nawoz co ma stanowi¢ ok. 70%
powierzchni, na ktorych zgodnie z ustawa 0 nawozach inawozeniu powinien stosowac,
a 30% ma przekazywa¢ innym whascicielom — zgodnie z ustawg onawozach i nawozeniu
powinien stosowaé. Jednakze dobra praktyka rolnicza mowi, ze  z€ wzgledu na
niebezpieczenstwo zachwaszczenia nie powinno sig stosowac gnoj owicy na trwatych uzytkach
zielonych czesciej niz co 2-3 lata. Gnojowice nierozcienczong stosuje sie na uzytki zielone
koszone, gdy zielonke przeznacza sig na siano lub sianokiszonke. Na uzytki wypasane nalezy
stosowaé ten nawodz wylgcznie rozcienczony. W praktyce, jesli tylko jest to mozliwe
technicznie i oplacalne, rozcieficza si¢ w stosunku 1 : 1 lub 1 : 2. Na lgki gnojowicg mozna
zastosowaé wiosng — w dwoch dawkach po 20-25 m3/ha w marcu i kwietniu, a na pastwiska do
30 m>?/ha jako jedna dawke w marcu. Ponadto wazne jest tez ograniczenie ilosciowe nawozow
naturalnych. W okresie jednego roku mozna stosowaé nawozy naturalne w takiej dopuszczalne)
dawce, aby nie przekroczyc¢ ilosci 170 kg N/ha uzytkow rolnych w  czystym
skladniku. Dopuszczalna ilos¢ nawozu naturalnego, jaka mozna wywiez¢ na pole i nie
przekroczy¢ tej dawki jest rozna w zaleznosci od gatunku 1 grupy zwierzat. Orientacyjnie
podaje sie, ze roczna dawka gnojowicy nie powinna przekraczac 45 m?*/ha. Daje nam to 1los$¢
3240 m® gnojowicy do stosowania w ciggu roku na areale wlasciciela i stanowi to jedynie 54%



ogolnej ilos¢ powstajgce; gnojowicy — to zdecydowanie za malo, biorac pod uwage fakt
wspomniany powyzej ze nie powinno sie Jej stosowac czesciej niz co 2 -3 lata i jeszcze
rozciefncza¢ - wydaje sie ze areal jest zbyt maty. Ponadto jako ze nie znamy szczegolow
okreslajgcych na jakie uzytki bedzie stosowana gnojowica nalezy uwzgledni¢ fakt, ze nie moze
by¢ stosowa na podczas wegetacji roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez
ludzi a taka sytuacja rowniez moze mie¢ miejsce. Poza tym wiekszos¢ mieszkancéw Stubienka
sprzeciwia si¢ budowie przedmiotowej budowie. Budzi réwniez zastrzezenia fakt przekazania
czgsci gnojowicy innym rolnikom — brak umoéw. Obiekt bedzie usytuowany ok. 20 m od cieku
wodnego doplywu rzeki Stubienko - raport praktycznie pomija fakt ewentualnego
oddzialywania inwestycji na w/w ciek wodny co wg opiniujacego byloby konieczne, tym
bardziej ze obiekt zgodnie z zapisami raportu nie bedzie wyposazony w instalacje waod
opadowych, co daje ewentualng mozliwosé niekontrolowanego jej zanieczyszczenia glownie
W sytuacjach zwigzanych z transportem i roztadunkiem Zywca, pomimo opisanych w raporcie
zabezpieczen. Sam fakt nie wyposazenia terenéw utwardzonych w system zbierajgcy opad
z terenu zanieczyszczonego budzi pewne watpliwosci i powoduje, Ze ewentualne
zanieczyszczenie cieku i gleby Jest mozliwe. Zawsze istnieje mozliwosé i nalezy brac jg pod
uwage nieszczelnosé pojazdu asenizacyjnego czy innego pojazdu wozgcego gnojowice czy
zanieczyszczenie terenu podezas wyladunku i rozladunek Zywea.

Rozwigzaniem problemu wykorzystanie gnojowicy do biogazowni. Ponadto biorgc
pod uwage mapy zagrozen powodziowych (serwis ISOK) teren inwestycji znajduje si¢
w obszarze ryzyka powodziowego, nie uwzglednienie tego faktu i nie zastosowanie
odpowiednich zabezpieczen moze doprowadzi¢ do faktycznego zanieczyszczenia gleby i wod
potoku a tym samym zagrozenie dla jednolitych czesci wod powierzchniowych. Ten fakt
réwniez powinien rozpatrzy¢ raport a takze uwzgledni¢ organy opiniujace. W odniesieniu do
kwestii zwigzanej z procedura wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezato
pamigta¢ o zasadzie przezornosci zgodnie z ktorg nalezy zapobiegaé ewentualnym szkodom
w $rodowisku. Zgodnie z art. 79 ustawy 0 ,,0.0.§” przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa
W postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddziatywania na srodowisko.

Decyzjg z dnia 31.07.2018 r. Wit Gminy odmowit ustalenia wydania uwarunkowan
dla powyzszego przedsiewziecia. W dniu 24.08.2018 r. wnioskodawca Gospodarstwo Rolne
Tomasz Nowinski Stubno 88A wniést odwolanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Przemyslu. Decyzja znak: SK0415.89.2018 2z dnia 05.10.2018 r.
Samorzgdowe Kolegium w Przemyslu uchylito decyzje¢ Wojta Gminy Stubno z dnia 31 lipca
2018 r. i przekazato sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

W6t Gminy Stubno w dniu 05.11.2018 1. zobowigzal inwestora m.in. do przedstawienia
planu wykorzystania gnojowicy pochodzacej z planowanej inwestycji. W dniu 13.11.2018 .
inwestor udzielil informacje w wymienionym zakresie. Jednak informacja ta nie zawierala
wykazu gruntéow — upraw na ktérych bedzie stosowana gnojowica. Réwnoczeénie nie
wykazano gruntéw wlasnych i dzierzawionych do stosowania na nich gnojowicy. Pismem z
dnia 20.11.2018 r. Wéjt Gminy ponownie zwrécil si¢ o informacje w tej sprawie. W dniu
06.12.2018 r. inwestor poinformowal organ. ze w tym zakresie nie moze wnie$¢ zadnych
dodatkowych znaczacych informacji do przedmiotowej sprawy, a plany nawozowe
wykonywane sa do istniejacej miarodajnej probki gnojowicy oraz rzeczywistych upraw — co po
zrealizowaniu inwestycji nie bedzie mialo znaczenia dla organu.



Mieszkancy sasiedniego sotectwa Barycz réwnoczesnie wniesli protest przeciwko
budowie omawianej chlewni na terenie wsi Stubienko (lista imienna podpisana przez
mieszkancow w aktach sprawy).

W dniu 14.12.2018 r. w $wietlicy wiejskiej w Stubienku przeprowadzono rozprawe
administracyjna z udzialem Inwestora, Wojta Gminy Stubno, pracownikow Ref. Komunalnego
i Inwestycji Urzedu Gminy w Stubnie i mieszkancow gminy Stubno. Uczestniczacy
w rozprawie mieszkancy wsi Stubienko 1 innych solectw, Radni Gminy - pomimo omowienia
przez Inwestora i wykonawcy Raportu zakresu budowy, nasigpnie szczegOlowo
funkcjonowania fermy i spraw z tym zwiazanych — kategorycznie jednoglosnie sprzeciwili sig
budowie fermy trzody chlewnej na wskazanym przez Inwestora terenie. W wypowiedziach
mieszkaficy przeciw budowie chlewni przetaczali nastgpujgce argumenty:

- ze wzgledu na odor z tak duzej chlewni nikt we wsi Stubienko i sasiednich
miejscowosciach nie bedzie si¢ chciat osiedli¢, prowadzi¢ dziatalnosci agroturystycznej,

- przez teren gminy w niedalekiej odleglosci od inwestycji przebiegaja Sciezki
rowerowe,

- drogi gminne nie sa przystosowanc do przejazdu sprzgtem budowlanym
érodkami transportu z materialami budowlanymi, nastgpnie paszami. gnojowica i wywozeniem
z fermy tucznikow.

Ponadto ogélnie mieszkancy stwierdzili, ze Inwestor szkodzi wszystkim mieszkancom
i z nimi si¢ nie liczy, a oni nie chca takiej inwestycji i nie chcg wachac ,.cale zycie smrodu”
z chlewni.

W dniu 28.12.2018 r. Rada Gminy w Stubnie przyjela stanowisko, w ktorym w pelini
solidaryzuje sie z protestujacymi mieszkancami gminy, wyrazajac glebokie zaniepokojenie
majaca powsta¢ inwestycja, polegajaca na budowie i eksploatacji dwoch budynkow do chowu
trzody chlewnej w ilosci 571,83 DIP 4. 2723 warchlakéw i 2723 tucznikow wraz z niezbgdna
infrastruktura w obrebie wsi Stubienko.

Biorac m.in. pod uwage wyniki rozprawy administracyjnej i rézne formy protestow
mieszkafcow przeciw budowie fermy trzody chlewnej w obrebie wsi Stubienko — orzeka si¢
jak w sentencji.

Zgodnie z art. 10 §1 Kpa zapewniono Stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zglaszania zadan (zawiadomienie znak: W1.6220.11.2017 z dnia
02.01.2019 r.). Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 00§ dane o wniosku o wydanie decyzji
zostaly podane do publicznej wiadomosci — BIP tut. Urzedu Gminy i tablice ogloszen.

Od decyzji shuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu, za posrednictwem Wojta Gminy w Stubnie w terminie 14-tu dni
liczac od dnia dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Strony wg. rozdzielnika (w aktach sprawy)
2. Urzad Gminy w Stubnie — BIP i tablica ogloszef
3. ala
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