Stubno, dnia 31.07.2018r.
WI. 6220.11.2017
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udzielaniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22017 r., poz. 1405 1j.) § 2 ust. 1 pkt 51 oraz
§ 3 ust. 1 pkt 70 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. Nr z 2016 r.,poz.71)
w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r, poz. 1257 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Gospodarstwa
Rolnego Tomasz Nowinski , Stubno 88A, 37-723 Stubno z dnia 25.09.2017 r. w sprawie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiocie oddzialywania
inwestycji na srodowisko pn.: ,budowa fermy trzody chlewnej wraz z niezbedng infrastrukturg
w miejscowosci Stubienko, zlokalizowanej na dzialce o numerze ewidencyjnym 190, obreb
0007 Stubienko, gmina Stubno.”,

odmawiam

wydania srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn: ,,Budowa fermy trzody
chlewnej wraz z niezbedng infrastruktura w miejscowosci Stubienko, zlokalizowanej na
dzialce nr 190, obr¢b 0007 Stubienko, gmina Stubno, powiat przemyski, wojewddztwo
podkarpackie”,

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 25.09.2017 r. . Inwestor — Gospodarstwo Rolne Tomasz Nowinski,
37-723 Stubno 88A, wystapil do Wéjta Gminy Stubno o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Budowa fermy trzody chlewnej wraz z niezbedng
infrastrukturg w miejscowosci Stubienko, zlokalizowanej na dzialce nr 190, obreb Stubienko.
Do przedmiotowego wniosku zostat dotgczony Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko sporzadzony przez EkoKonspekt s.c. Biuro Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
Planowane przedsigwzigcie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) . w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, przedsigwzigcie zaliczane jest
do grupy przedsigwzig¢ , dla ktérych sporzadzenie raportu 0 oddzialywaniu na srodowisko jest
zawsze obligatoryjne — ,.chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych
jednostek przeliczeniowch inwentarza (za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa
obsadg inwentarza); wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w
zalgezniku do rozporzadzenia”. Obwieszczeniem z dnia 28.09.2017 r. podano do publicznej
wiadomosci o wplywie w/w wniosku. W dniu 28.09.2017 r. zawiadomiono strony
postgpowania o wszczgciu postepowania administracyjnego 0 mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz mozliwosci skladania uwag i
wnioskow. Stosowna informacja zostata takze zamieszczona na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej tut. Urzedu Gminy oraz wywieszona na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy na okres 30 dni. Pismem z dnia 29.09.2017 r. zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 00$
wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie  oraz
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego  w Przemyslu o opini¢ do realizacji



przedsiewziecia przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W toku postepowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Przemyslu pismem
,  dnia 30.102017 r.  wezwal Inwestora do  uzupelnienia  Raportu
o nastepujace m.in. dane: typ i rodzaj zbiornikoéw do gromadzenia gnojowicy z podaniem
zabezpieczen sygnalizujacych o mozliwosci ich przepelnienia, dziatki nalezace do Inwestora,
na ktorych gnojowica bedzie wykorzystywana, jak dtugo padle zwierzeta bedg magazynowane
na terenic zakladu w okresie letnim i zimowym. Rowniez wplynglo zawiadomienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia  07.11.2017 r.
o0 wyznaczeniu nowego terminu dokonania uzgodnien do dnia 07.12.2017 r. W dniu 14.11.2017
r. Inwestor przedtozyl uzupelniony Raport dla Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Przemy$lu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu wydat
pozytywng opinig dla realizacji omawianego przedsiewzigcia - znak: PSNZ.465-111-2/17 z dnia
21.11.2017 r. i okredlit warunki jej realizacji, ktére ujeto w sentencji decyzji. Pismem z dnia
11.12.2017 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zobowigzat Inwestora
o uzupelnienie Raportu o oddzialywaniu na srodowisko m.in. o nastgpujace informacje:
gospodarki wodno — $ciekowej, ochrony powietrza, gospodarki gnojowica (szczelnosci
urzadzen i ich monitorowania), obszar stosowania gnojowicy, zastosowanie nawozenia
w obszarze zlewni JCWP, monitorowanie odbiorcéw gnojowicy, mozliwosci przekazania
gnojowicy do biogazowni, , Sposobow ograniczenia emisji zapachowych. W dniu 24.01.2018
I Postanowieniem znak: WO0S.4242.13.2.2017.LK.16 z dnia 03.04.2017 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony $rodowiska okreslit warunki jego realizacji wskazujac dzialania, ktore
nalezy podjaé na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia oraz
wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008, po spehieniu
ktérych planowane przedsiewzigcie nie powinno w sposob znaczacy negatywnie oddziatywac
na srodowisko.

Jak wynika z raportu gnojowica z chlewni stanowiaca nawéz naturalny bedzie
wykorzystywana we wlasnym gospodarstwie, a jej nadmiar przekazywany do innych
gospodarstw. Nie jest okreslone do jakich i w jakich ilosciach — brak umoéw dlugoterminowych.
Zgodnie z zapisami raportu oddzialywania na srodowisko w trakcie eksploatacji chlewni bedzie
powstawac ok. 6000 m’ gnojowicy. Planowana pojemnos¢ zbiornikow na gnojowice zapewnia
jej min. 4 miesigczny okres przechowywania. Inwestor posiada ok. 31 ha wlasnego areatu
w obrebie gminy Stubno na ktérych bedzie stosowal nawoz co ma stanowi¢ ok. 70%
powierzchni, na ktérych zgodnie zustawg 0 nawozach i nawozeniu powinien stosowac,
a 30% ma przekazywa¢ innym wiascicielom — zgodnie z ustawg o nawozach 1nawozeniu
powinien stosowa¢.  Jednakze dobra praktyka rolnicza mowi, ze ze wzgledu na
niebezpieczenstwo zachwaszczenia nie powinno sie stosowaé gnojowicy na trwalych uzytkach
zielonych czesciej niz co 2-3 lata. Gnojowice nierozcienczong stosuje si¢ na uzytki zielone
koszone, gdy zielonkg przeznacza si¢ na siano lub sianokiszonke. Na uzytki wypasane nalezy
stosowaé ten nawoz wylacznie rozcienczony. W praktyce, jesli tylko jest to mozliwe
technicznie i optacalne, rozciencza si¢ w stosunku 1 : 1 lub 1 : 2. Na laki gnojowice mozna
zastosowaé wiosna —w dwoch dawkach po 20-25 m3/ha w marcu i kwietniu, a na pastwiska do
30 m*/ha jako jedng dawke¢ w marcu. Ponadto wazne jest tez ograniczenie ilosciowe nawozow
naturalnych. W okresie jednego roku mozna stosowac nawozy naturalne w takiej dopuszczalne;j
dawce, aby nie przekroczy¢ ilosci 170 kg N/ha uzytkow rolnych w  czystym
sktadniku. Dopuszczalna ilo§¢ nawozu naturalnego, jaka mozna wywiez¢ na pole i nie
przekroczy¢ tej dawki jest rozna w zaleznosci od gatunku i grupy zwierzgt. Orientacyjnie
podaje sie. ze roczna dawka gnojowicy nie powinna przekraczac 45 m/ha. Daje nam to ilos¢



3240 m’ gnojowicy do stosowania w ciggu roku na areale wlasciciela i stanowi to Jjedynie 54%
ogolnej ilos¢ powstajgcej gnojowicy — to zdecydowanie za malo. biorage pod uwage fakt
wspomniany powyzej ze nie  powinno si¢ jej stosowac czesciej niz co 2 -3 lata i jeszcze
rozcienczaé - wydaje sie ze areal Jest zbyt maly. Ponadto jako ze nie znamy szczegolow
okreslajgcych na jakie uzytki bedzie stosowana gnojowica nalezy uwzglednié¢ fakt, ze nie moze
by¢ stosowa na podczas wegetacji roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez
ludzi a taka sytuacja réwniez moze mie¢ miejsce. Poza tym wiekszos¢ mieszkaicow Stubienka
sprzeciwia si¢ budowie przedmiotowej budowie. Budzi réwniez zastrzezenia fakt przekazania
czgdel gnojowicy innym rolnikom — brak uméw. Obiekt bedzie usytuowany ok. 20 m od cieku
wodnego doplywu rzeki Stubienko - raport praktycznie pomija fakt ewentualnego
oddziatywania inwestycji na w/w ciek wodny co wg opiniujacego byloby konieczne, tym
bardziej ze obiekt zgodnie z zapisami raportu nie bedzie wyposazony w instalacje wod
opadowych, co daje ewentualng mozliwosé nickontrolowanego jej zanieczyszczenia glownie
W sytuacjach zwigzanych z transportem i rozladunkiem zywca, pomimo opisanych w raporcie
zabezpieczen. Sam fakt nie wyposazenia terenow utwardzonych w system zbierajacy opad
z terenu  zanieczyszczonego budzi pewne watpliwosci i powoduje, ze ewentualne
zanieczyszczenie cieku i gleby jest mozliwe. Zawsze istnicje mozliwos¢ i nalezy bra¢ Ja pod
uwage nieszezelnosé pojazdu asenizacyjnego czy innego pojazdu wozacego gnojowice czy
zanieczyszezenie terenu podczas wyladunku i roztadunek zywea.

Rozwigzaniem problemu zagospodarowania gnojowicy mogla by¢ budowa przez
inwestora biogazowni - o CZym nie ma mowy w raporcie.

Ponadto biorge pod uwage mapy zagrozen powodziowych (serwis | SOK) teren
inwestyeji znajduje sie w obszarze ryzyka powodziowego, nie uwzglednienie tego faktu i nie
zastosowanie odpowiednich zabezpieczen moze doprowadzi¢ do faktycznego zanieczyszczenia
gleby i wod potoku a tym samym zagrozenie dla jednolitych czesci wod powierzchniowych.
Ten fakt rowniez powinien rozpatrzy¢ raport a takze uwzglednic organy opiniujgce.
W odniesieniu do kwestii zwigzanej z procedura wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezalo pamicta¢ o zasadzie przezornosci zgodnie z ktérg nalezy
zapobiega¢ ewentualnym szkodom w srodowisku. Zgodnie z art. 79 ustawy 0 ,,0.0.§”
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza
oceng oddzialywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 10 §1 Kpa zapewniono Stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zglaszania zadan (zawiadomienie znak: W1.6220.11.2017 z dnia
17.04.2017 r.). Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos dane o wniosku o wydanie decyzji
zostaly podane do publicznej wiadomosci — BIP tut. Urz¢du Gminy,

Od decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawezego w Przemyslu, za posrednictwem Wojta Gminy w Stubnie w terminie 14-ty dni
liczgc od dnia dorgczenia.
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
Al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu
ul. B-pa Glazera 9, 37-000 Przemysl



